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CT-SDHT-1759-25-0258

Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
Atn. Arg. Camilo Torres

Subdireccion de operaciones - SDHT
Calle 52 No. 13-64

Bogota D.C.

REF.: CONTRATO 1759-2024: “REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, JURIDICA, SOCIAL,
AMBIENTAL, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA) A LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD, LOS ESTUDIOS Y
DISENOS DEFINITIVOS Y LA CONSTRUCCION DE LOS CORREDORES URBANOS DE MOVILIDAD
SOSTENIBLE Y SEGURA, EN EL AMBITO DEL PROYECTO INTEGRAL DE REVITALIZACION URBANA DEL
CABLE AEREO DE POTOSI (PIRCAP), EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR.”.

CONTRATO 1736-2024: “REALIZAR ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS Y LA
EJECUCION DE LAS OBRAS EN LOS CORREDORES URBANOS DE MOVILIDAD SOSTENIBLE Y SEGURA,
EN EL AMBITO DEL PROYECTO INTEGRAL DE REVITALIZACION URBANA DEL CABLE AEREO DE POTOSI
(PIRCAP), EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLiVAR, DE ACUERDO CON LA PRIORIZACION DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT”.

ASUNTO: ALCANCE A NUESTRO COMUNICADO CT-SDHT-1759-25-0169 y 0230 - APROBACION Y
SOLICITUD DE SUSPENSION No. 1 DEL CONTRATO DE OBRA 1736-2024.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, nos permitimos dar alcance a nuestro comunicado CT-SDHT-1759-25-0169 del
pasado 28 de abril de 2025 y al CT-SDHT-1759-25-0230 del 9 de mayo de 2025, ampliando la solicitud del
CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003 mediante comunicacion CMS167-SDHT-23042025 del 28 de
abril de 2025 y su alcance con oficio CMS194-SDHT-07052025 del 7 de mayo de 2025 con el cual solicitd a la
interventoria la suspension No. 1 inmediata del contrato de obra 1736-2024 por un periodo de noventa (90) dias
calendario 0 antes si se superan los hechos, sin embargo, esta interventoria aprueba y solicita la suspension a
la entidad por sesenta (60) dias calendario, las razones de este tiempo y deméas andlisis se veran expuestos a
lo largo del comunicado.

Realizado el analisis técnico, financiero y juridico por parte de CONSORCIO TESLA, se tiene las siguientes
precisiones:

1. INFORMACION CONTRACTUAL

1.1. DATOS GENERALES DEL CONTRATO

A continuacion, se relaciona la informacion principal del contrato de obra 1736 de 2024:
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Tabla 1. Informacion del Contrato

No. PROCESO LICITATORIO SDHT-LP-003-2024

No. CONTRATO DE OBRA 1736 DE 2024

MODALIDAD CONTRATO DE OBRA

FECHA DE SUSCRIPCION 24 DE DICIEMBRE DE 2024

REALIZAR ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS
DEFINITIVOS Y LA EJECUCION DE LAS OBRAS EN LOS CORREDORES
URBANOS DE MOVILIDAD SOSTENIBLE Y SEGURA, EN EL AMBITO DEL

OBJETO PROYECTO INTEGRAL DE REVITALIZACION URBANA DEL CABLE AEREO DE
POTOS! (PIRCAP), EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLIVAR, DE ACUERDO
CON LA PRIORIZACION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT.

CONTRATANTE SECRETARIA DISTRITIAL DEL HABITAT

CONTRATISTA CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 03

REPRESENTANTE LEGAL EDUARDO SANTOS MARTINEZ

CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURAS SOSTENIBLES S.A.S. - 10%
EMPRESAS DEL CONSORCIO BEFARHS CONSTRUCTORES S.A.S. - 40%
CONSTRUCTORA FG S.A.S. - 50%

NIT 901900633-2

VALOR ETAPA 1 $ 3.599.487.122

VALOR ETAPA 2 $ 37.339.352.670

VALOR TOTAL $ 40.938.839.792

FECHA DE INICIO 26 DE FEBRERO DE 2025
PLAZO FASE 1 - FACTIBILIDAD | DOS (2) MESES

PLAZO FASE 2 - EYD CINCO (5) MESES

PLAZO FASE 3 - APROBACIONES | TRES (3) MESES
PLAZO ETAPA 1 CONSULTORIA [ DIEZ (10) MESES
PLAZO ETAPA 2 CONSTRUCCION | DIECISEIS (16) MESES
PLAZO TOTAL VEINTISEIS (26) MESES
FECHA DE TERMINACION 25 DE ABRIL DE 2027

1.2. POLIZAS QUE AMPARAN EL CONTRATO

Tabla 2. Garantias contratista de obra cumplimiento a favor de entidades estatales.

BQ-100095631
SEGUROS MUNDIAL

07/03/2025

11/04/2025 - POR ACTUALIZACION FIRMA DE ACTA DE INICIO
CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003

Secretaria Distrital del Habitat - SDHT

26/02/2025 27/10/2027 $8.187.767.958,40
26/02/2025 29/04/2030 $2.046.941.989,60
29/04/2027 29/04/2030 $719.897.424,40

29/04/2027 28/04/2032 $8.187,767,958,40

Tabla 3. Garantia RC extracontractual derivada de cumplimiento

BQ-100026826
SEGUROS MUNDIAL

07/03/2025

11/04/2025 - POR ACTUALIZACION FIRMA DE ACTA DE INICIO
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CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003

26/02/2025 29/04/2027 $2.046.941.990

26/02/2025 29/04/2027 $2.046.941.990
26/02/2025 29/04/2027 $2.046.941.990
26/02/2025 29/04/2027 $2.046.941.990

2. ANTECEDENTES

La SDHT en cumplimiento del marco normativo de la Ley 80 de 1993 y el decreto 1082 de 2015 tramit6 el
Proceso de Seleccion No. SDHT-LP-003-2024 con el objeto de “REALIZAR ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD,
ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS Y LA EJECUCION DE LAS OBRAS EN LOS CORREDORES
URBANOS DE MOVILIDAD SOSTENIBLE Y SEGURA, EN EL AMBITO DEL PROYECTO INTEGRAL DE
REVITALIZACION URBANA DEL CABLE AEREO DE POTOSI (PIRCAP), EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR, DE ACUERDO CON LA PRIORIZACION DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT” con
fundamento en los estudios y documentos previos.

Que previo el cumplimiento de todos los requisitos legales, el Ordenador del Gasto de la SDHT, mediante
RESOLUCION No. 731 Del 19 de diciembre de 2024, adjudicé el proceso SDHT-LP-003-2024 del Lote 1 al
CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003 por valor de $ 40.938.839.792 PESOS M/CTE.

Una vez legalizado y perfeccionado el contrato se procedio a la respectiva suscripcion por las partes el dia 27
de diciembre de 2024.

Posteriormente, el dia 26 de febrero de 2025 dando cumplimiento a los requisitos exigidos se suscribi6 el acta
de inicio y con ello también el inicio de la fase 1 de factibilidad con duracion de dos meses.

El 26 de febrero de 2025 queda en firme el aclaratorio No. 1 al contrato de obra de la referencia con la correccién
de los numeros del NIT de uno de los participantes del CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003 tanto en
la resolucién de adjudicacion como en la minuta del contrato.

3. ESTADO ACTUAL DE CONTRATO

A fecha de corte del 11 de mayo de 2025 el contratista de obra presenta un avance del 18.32% con un atraso
del 7.04% con respecto a la programacion vigente aprobada para la ejecucién de la Etapa 1, atraso que es
causa de la no terminacién total de la fase 1 dentro del plazo establecido para ello, el avance de la fase 1
corresponde al 88.99 % y dado que su terminacion total debié darse el 25 de abril de 2025, tiene a la fecha un
atraso del 11.01 %.

4, FUNDAMENTOS QUE SOPORTAN LA SOLICITUD DE SUSPENSION PRESENTADOS POR EL
CONTRATISTA DE OBRA

El contratista presentd a la interventoria el comunicado CMS167-SDHT-23042025 del 23 de abril de 2025 y
posteriormente emitié un alcance con oficio CMS194-SDHT-07052024 del 5 de mayo de 2025 con la solicitud
de suspension No. 1 para el Contrato de obra 1736-2024, sin embargo, este ultimo ya fue respondido al
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contratista mediante comunicado de interventoria CT-SDHT-1759-25-0198 del 5 de mayo de 2025 y del cual

tiene copia la entidad, toda vez que, para la interventoria algunas de las consideraciones del contratista no

aplican, en ese comunicado se le cita al contratista entre otras cosas, el siguiente parrafo del anexo técnico de

obra de la licitacién publica:

“Para ello y en el caso de identificar la no viabilidad de algunos de los tramos viales incluidos en el contrato,
el CONTRATISTA deberéa informar de_manera oportuna a la INTERVENTORIA para que se defina la
exclusion, reemplazo o gestion a realizar para el reemplazo de disefio de los tramos viales.”

Asi mismo, y como se ha mencionado en los comités de seguimiento integrales, sobre los documentos
precontractuales del proceso del que resultd adjudicatario el contratista, con su carta de presentacion a la
licitacidn publica declard conocer y entender el contenido de los mismos.

Sin embargo, se citan las razones sobre las cuales el contratista de obra en el comunicado mencionado
anteriormente solicita la suspension:

4.1. Riesgo No. 5: Demoras por parte de las autoridades distritales y/o nacionales y/o particulares en la
expedicion de avales, aprobaciones y no conformidades requeridos para la ejecucion del objeto y alcance
contratado. El contratista deberé radicar y/o solicitar dichos tramites dentro de los plazos establecidos en
el Cronograma o Plan Detallado de Trabajo (PDT). (Ver trazabilidad de los tramites con las entidades en el
comunicado del contratista y adicionalmente la consecuencia de ello sobre la definicion de la meta fisica).

4.2. Riesgo No. 6: Que el contratista no cuente con la totalidad de las condiciones técnicas y normativas
requeridas en la fase de factibilidad de la etapa 1, frente a los productos y las respuestas de las entidades
de orden nacional y/o distrital que apliquen.

4.3. Riesgo No. 7: En el desarrollo de la ejecucion del contrato se puede presentar el traslapo de actividades
respecto de contratos en estado de ejecucion y/o terminados con amparos vigentes, y que correspondan
a actividades adelantadas por entidades distritales y/o nacionales en la zona de intervencion del contrato.

5. ANALISIS TECNICO DE LA INTERVENTORIA

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el contratista, asi como lo plasmado en lineas precedentes
y una vez realizado el respectivo andlisis de los mismos se tienen las siguientes consideraciones:

5.1. Sobre el riesgo No. 5: En el comité de seguimiento No. 8 del 22 de abril de 2025, el contratista manifesto
que, los tramites con las entidades IDU, EAAB, IDRD, SDA y DADEP no han sido oportunos ni diligentes
dentro de los tiempos establecidos para ello y que, en respuesta del IDU y de la SDP dados a conocer por
parte del contratista el 11 de abril de 2025 mediante comunicado CMS135-SDHT-11042025, y del cual se
dio respuesta por parte de la interventoria via correo electronico el dia lunes 14 de abril de 2025,
mencionando que, este comunicado fuera dirigido y radicado directamente a la SDHT, puesto que, el
tramite relacionado hace parte de las consultas que debe hacer el contratista ante las entidades
correspondientes, lo cual realiza el 21 de abril de 2025 bajo comunicado CMS151-SDHT-21042025. Sin
embargo, la interventoria en el comité de seguimiento No. 7 del 15 de abril de 2025, inform¢ sobre lo
encontrado en estos dos comunicados asi:
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Respuesta IDU-DTINI: De los 72 CIVs se tiene que:

- 65 segmentos estan reservados para el Habitat. El contratista solicita confirmacién al Habitat de si estos
estan reservados para el contrato 1736.

- 5 segmentos estan Terminados los Estudios y Disefios bajo un contrato del Habitat del 2021. (Barrio
Santodomingo).

- 1 segmento esta a cargo de la Alcaldia de Ciudad Bolivar (Barrio Mirador la Estancia)

- 1 segmento pareciera estar mal identificado por parte del Habitat, pues el IDU lo tiene con otro CIV (Barrio
Perdomo Alto).

Respuesta Planeacion: De los 72 CIV, planeacion Ginicamente reporta sobre 36 ClIVs:

- 35 segmentos estan reservados para PIP-ARB-06 (incluido el de Ciudad Bolivar).

- 1 segmento esta reservado para la Avenida Bosa (Barrio Maria Cano).

- También indican que el nivel de responsabilidad de esta informacion esté a cargo del IDU, SDM y la
Unidad Administrativa de Catastro Distrital; y para el caso de segmento en riesgo se debe consultar al
IDIGER Yy a la SDA.

Posterior a la solicitud del contratista a la SDHT frente a la aclaracién de reserva de CIVs, la entidad
programd una reunion el pasado 24 de abril de 2025 para revisar la meta fisica del proyecto, la cual se
efectud y se definio por parte de la entidad confirmar la informacion el dia lunes 28 de abril de 2025, esta
informacidn se recibié el dia 8 de mayo de 2025 para que el contratista logre emitir sus informes finales de
factibilidad para revisar el resultado de sus investigaciones y de sus estudios y asi verificar la meta fisica
que se considera factible para dar inicio formal a la fase 2 de estudios y disefios a detalle.

La materializacion de este riesgo impacta directamente en el desarrollo del contrato, dado que, en la fase
1 de factibilidad en la que se llevaron a cabo las respectivas investigaciones, se evidenciaron limitaciones
significativas que reducen la factibilidad de intervencidn efectiva a tan solo 9682 m? aproximadamente. Esta
reduccion sustancial del area equivalente a una disminucion del 60% respecto del area proyectada
inicialmente, afecta de forma directa la viabilidad técnica, financiera y contractual del proyecto. Lo anterior,
se puede evidenciar en la siguiente tabla:

Tabla 4. Tabla resumen de meta fisica no viable aproximada

AREA SIN CODIFICACION SEGUN GDB DE LA SDHT | SDTH 2-2025-5342 del 10 de febrero de 2025 | 1866,10
SIN CODIGO RUPI Verificacién geoportal del DADEP 886,70
AV. BOSA DTINI 202523500365351 del 7 de abril de 2025 | 270.60
BUEN ESTADO (MARIA CANO) Segln "e”f'cac'zgri?attfgae“° por parte del 5978.59
QUEBRADA. STA RITA - RONDA HIDRICA SDA 2025EE8702 del 24 de abril de 2025 1162.66
RESV. ALD CIUDAD BOLIVAR DTINI 202523500365351 del 7 de abril de 2025 | 524.26
RIESGO MOVIMIENTO DE MASA Y SUPERPOSICION | IDIGER RO-152696 del 4 de marzo de 2025 09692
DE AREA DE RESILIENCIA CLIMATICA SDA 2025 2025EE8702 del 24 de abril de 2025 !
SIN CERTIFADO DADEP Y AMENAZA POR VIVIENDA
A e T DADEP 2025010033301 del 11 de marzo de 2025 | 704,01
SIN CERTIFICADO DADEP Y AMENAZA POR DADEP 2025010033301 del 11 de marzo de 2025 | o -
MOVIMIENTO EN MASA IDIGER RO-152696 del 4 de marzo de 2025 !
IDIGER (MEDIA-ALTA) SIN OTRAS OBSERVACIONES | IDIGER RO-152696 del 4 de marzo de 2025 | 2050.25
15062,39
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De la tabla anterior se aclara que el analisis corresponde al realizado por la interventoria, con base en la
informaciéon presentada por el contratista en su primer oficio de solicitud de suspension. Por lo tanto, se
trata de un analisis aproximado. Esta condicién, junto con la cantidad de metros cuadrados involucrados,
depende de que las partes definan si se llevaran a cabo los tramites establecidos por cada entidad para
permitir la intervencion en dichas areas. Algunos de estos tramites pueden ser bastante extensos. Por
ejemplo, esto aplica a los CIVs que estan catalogados dentro de rondas hidricas o areas de resiliencia
climatica. En ese sentido, durante el Comité de Seguimiento No. 10, realizado el 6 de mayo de 2025, la
entidad solicitd que estos CIVs no fueran descartados, sino que se gestionaran los permisos necesarios
para poder intervenirlos, a pesar de que dichos permisos pueden tardar varios meses. De igual forma, la
entidad solicité no descartar los CIVs con amenazas identificadas por el IDIGER, sino adelantar los tramites
necesarios para su intervencion.

En este contexto, resulta critico avanzar hacia la fase 2 de estudios y disefios sin haber definido
previamente el area total de intervencion, ya que ello implicaria mezclar fases del proyecto que tienen
propésitos, alcances y condiciones distintas. Esta mezcla no solo desvirtla la légica contractual y técnica
del proyecto, sino que ademas podria generar consumos de tiempo injustificados del plazo contractual, en
detrimento tanto de la entidad como del contratista y la interventoria.

Suspender el contrato en este punto permitiria salvaguardar los intereses de ambas partes, evitar
afectaciones en la ejecucion futura y asegurar que los estudios y disefios se realicen sobre un area
debidamente identificada y validada, conforme a lo establecido en la planeacion del proyecto.

Es de aclarar que, la matriz de riesgos tiene prevista como consecuencia de la materializacién de este
riesgo, la suspension del contrato y, ademéas, como responsables del tratamiento del riesgo se encuentra
ademas del contratista de obra, la entidad contratante.

5.2. Sobre el riesgo No. 6: En el comité de seguimiento No. 9 del 30 de abril de 2025, el contratista informa que,
este riesgo se encuentra ligado al riesgo anterior, dado que, cita la demoras en las respuestas de las
entidades, lo cual afecta la entrega de los productos de la fase 1. Ver explicacidn del numeral anterior.

Adicionalmente, sobre la controversia de los documentos de ingreso, la interventoria radicé una primera
version del informe detallado de presunto incumplimiento el pasado 8 de abril de 2025 y asi mismo, este
fue objeto de actualizacion y se radicé nuevamente el dia de 8 de mayo de 2025 segun las observaciones
verbales realizadas por el apoyo a la supervision técnica en la reunion realizada en sus instalaciones el
pasado 23 de abril de 2025.

5.3. Sobre el riesgo No. 7: En el comité de seguimiento No. 8 del 22 de abril de 2025, la interventoria informé
que, no se considera la materializacion del riesgo, toda vez que, la actividad de verificacion de posibles
traslapos de CIVs hace parte del alcance de la fase 1 de factibilidad. Adicionalmente, sobre los trabajos de
topografia, la interventoria ya emitio el respectivo concepto al contratista bajo el comunicado CT-SDHT-
1759-25-0033 del 10 de marzo de 2025, oficio en el cual se incluy6 entre otras cosas, lo que reza el pliego
de condiciones asi:

“Los estimativos técnicos que hagan los proponentes para la presentacion de sus ofertas deben tener en
cuenta que la gjecucion del contrato se regira integramente por lo previsto en los documentos del proceso
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y que en sus célculos econdmicos deben incluir todos los aspectos y requerimientos necesarios para
cumplir con todas las obligaciones contractuales y asumir los riesgos previstos en dichos documentos.”

6. ANALISIS DEL TIEMPO SOLICITADO PARA SUSPENSION

Con respecto al tiempo de solicitud de suspension de 90 dias por parte del contratista, se considera un tiempo
elevado, por lo que, esta interventoria considera técnica y juridicamente razonable la solicitud de suspension
del contrato por sesenta (60) dias calendario, dado que conforme al articulo 14 del CPACA, las entidades
publicas tienen hasta 15 o 30 dias habiles para responder derechos de peticion, segun la complejidad del
asunto, y pueden ampliar dicho plazo en virtud del articulo 17 del mismo cddigo. En la practica, este tipo de
tramites —por su contenido técnico— suelen extenderse ain mas, como lo demuestra la trazabilidad contractual
revisada, en la que se evidencian tiempos de respuesta que oscilan entre 30 y 45 dias calendario, sin contar
las posibles solicitudes de aclaracién o complemento.

Adicionalmente, se requiere un periodo prudente para que el contratista depure, interprete y consolide
técnicamente la informacion recibida, a fin de integrarla adecuadamente en los productos de la Fase | del
contrato. Por ello, el término de sesenta (60) dias resulta proporcionado y coherente con los tiempos
administrativos previstos por la ley, evitando reprocesos, retrasos contractuales y afectaciones al equilibrio
técnico y juridico del proyecto.

Por otro lado, como se evidencia en el comunicado del contratista, una de las entidades clave para poder revisar
posibles interferencias en la zona del proyecto es el Acueducto de Bogota, comunicado que fue radicado
inicialmente el 20 de marzo de 2025 y del cual no se ha obtenido respuesta, por ello el contratista radico un
derecho de peticién el 21 de abril de 2025 con numero de gestion No. 1932762025 con el fin de lograr la
respuesta por parte de la entidad, asi como la solicitud del contratista traslada a la entidad el 8 de abril de 2025
para recibir apoyo con mesas interinstitucionales con el Acueducto y con el IDRD. Del 20 de marzo de 2025 a
hoy han transcurrido 54 dias, nimero aproximado al tiempo de solicitud de suspension aqui descrito.

1. ANALISIS FINANCIERO DE LA INTERVENTORIA

Se hace necesario manifestar una situacion critica que afecta directamente la sostenibilidad y el beneficio que
se quiere lograr con la inversién del contrato de obra para la comunidad de la zona de influencia del proyecto.
Tal como se ha expuesto previamente, durante la fase de factibilidad del proyecto, se ha logrado avanzar con
aproximadamente una tercera parte del area objetivo planificada por el cliente, por ello, lo que se espera es
lograr invertir el valor que se proyect, logrando asi ejecutar toda la meta fisica y el éxito del proyecto para
todas las partes involucradas.

Por lo tanto, se reitera la necesidad de adoptar medidas correctivas urgentes, como la suspension temporal del
contrato, hasta tanto se defina con certeza el area total de intervenciédn, con el fin de preservar los principios

contractuales y evitar mayores afectaciones al proyecto.

8. MEDIDAS PARA SUPERAR LOS HECHOS QUE ORIGINAN LA SUSPENSION

Las acciones previstas para superar los hechos que motivaron la suspensién del contrato se centran en la
gestion activa de la informacién requerida por parte de las entidades externas involucradas. En este sentido, se
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continuara con la reiteracién de comunicaciones formales dirigidas a dichas entidades, con el fin de insistir en
la entrega oportuna de los insumos y respuestas necesarias para el desarrollo del proyecto.

Adicionalmente, se solicitara la realizacion de mesas de trabajo interinstitucionales, las cuales se llevaran a
cabo con el acompafiamiento y apoyo de la entidad contratante. Estas mesas tienen como propésito principal
facilitar el didlogo directo entre los actores involucrados, resolver eventuales dudas técnicas o juridicas, y
coordinar esfuerzos que permitan agilizar el suministro de la informacion pendiente.

La suspension podra darse por superada una vez se cuente con la totalidad de la informacién requerida por
parte de las entidades externas. Con estos insumos sera posible realizar el andlisis correspondiente y, en
consecuencia, definir la meta fisica a disefiar en la Fase 2 del proyecto desde todos los componentes.

Asi mismo, se cita textualmente lo informado por el contratista en su oficio de solicitud de suspension asi:

“...tiempo prudente en el que se considera se pueden obtener de las entidades la informacién necesaria,
para tramitar la viabilidad de los CIVs estudiados, de acuerdo a la trazabilidad expuesta, las entidades
consultadas, han dado respuesta a las solicitudes de informacion, entre un mes y dos, después de esta
respuesta el equipo de profesionales, revisa si esta informacion da respuesta completamente a lo solicitado
0 si se pide algo adicional como una mesa de trabajo u otro oficio, lo que implicaria u tiempo adicional que
dependera de la entidad que se consulte y su disponibilidad, puede ser un mes o0 mas, por esta razén se
solicita este tiempo, para darle el tiempo a las entidades de responder con la informacién completa...”

9. ANALISIS JURIDICO DE LA INTERVENTORIA

Se considera viable la suspension solicitada, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones juridicas:

La contratacion estatal, es un instrumento mediante el cual, la administracion persigue el cumplimiento de los
fines del estado, tan es asi, que el cimiento y la estructura de la contratacion, lo constituye la busqueda del
cumplimiento de las necesidades de la colectividad, es decir, la finalidad primordial es la satisfaccion del interés
general, asi lo ha definido la Corte Constitucional:

“El fin de la contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta directamente asociado al cumplimiento
del interés general, puesto que el contrato publico es uno de aquellos “instrumentos juridicos de los que se
vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su
cargo, con la colaboracion de los particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la
administracion, las tareas acordadas. El interés general, ademas de guiar y explicar la manera como el
legislador esta llamado a regular el régimen de contratacion administrativa, determina las actuaciones de la
Administracion, de los servidores que la representan y de los contratistas, estos ultimos vinculados al
cumplimiento de las obligaciones generales de todo contrato y por ende supeditados al cumplimiento de los
fines del Estado (...) En este orden de ideas, es innegable el caracter instrumental que ostenta el contrato
estatal, puesto que no es un fin en si mismo sino un medio para la consecucion de los altos objetivos del
Estado.”

En concordancia con lo anterior, resulta pertinente transcribir el siguiente aparte jurisprudencial.
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“Por regla general, los contratos estatales pueden ser modificados cuando sea necesario para lograr su
finalidad y en aras de la realizacion de los fines del Estado, a los cuales sirve el contrato Asi lo prevén por
ejemplo los articulos 14 y 16 de la ley 80, los cuales facultan a la entidades contratantes a modificar los
contratos de comun acuerdo o de forma unilateral, para “(...) evitar la paralizacion o la afectacion grave de
los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion’, entre otros. En
el mismo sentido, en la sentencia C-949 de 2001, la Corte Constitucional sefialé que las prorrogas de los
contratos —como especie de modificacion- pueden ser un instrumento Util para lograr los fines propios de la
contratacion estatal.

Al respecto, vale la pena destacar lo sefialado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en concepto del 13 de agosto de 2009:

“La contratacion estatal responde de multiples maneras a ese mandato y, en cuanto al concepto que se
emite, se resalta que la posibilidad de modificar los contratos estatales es una especial forma de hacer
prevalecer la finalidad del contrato sobre los restantes elementos del mismo. Por mutabilidad del contrato
estatal se entiende el derecho que tiene la administracion de variar, dadas ciertas condiciones, las
obligaciones a cargo del contratista particular, cuando sea necesario para el cumplimiento del objeto y de
los fines generales del Estado.”

Sobre la consecuencia estipulada en la Matriz de Riesgos para el riesgo No. 5, se tiene:

“Suspension de trabajos en frentes de estudios y disefios del contrato.”

En ese orden de ideas, aunado a lo antes expuesto, destacamos que, en virtud de la autonomia de la voluntad,
los contratos estatales pueden modificarse permitiendo que el cumplimiento de los fines estatales como es el
caso de la modificacion aqui solicitada.

10. CONCEPTO DE VIABILIDAD DE LA INTERVENTORIA

De acuerdo a lo informado en los literales anteriores, especificamente a la materializacién del riesgo No. 5 de
la matriz de riesgos contractual, la interventoria considera viable, oportuno y conveniente para todas las partes
involucradas y en consecuencia da su aprobacion a la solicitud de suspension No. 1 inmediata del contrato de
obra 1736-2024 por un plazo de sesenta (60) dias calendario o antes si se superan los hechos, del contrato
que tiene por objeto: “REALIZAR ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS Y LA
EJECUCION DE LAS OBRAS EN LOS CORREDORES URBANOS DE MOVILIDAD SOSTENIBLE Y SEGURA,
EN EL AMBITO DEL PROYECTO INTEGRAL DE REVITALIZACION URBANA DEL CABLE AEREO DE
POTOSI (PIRCAP), EN LA LOCALIDAD DE CIUDAD BOLiVAR, DE ACUERDO CON LA PRIORIZACION DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT”

Por lo anterior, la interventoria APRUEBA Y RECOMIENDA a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT dar
tramite a la presente solicitud de suspension No. 1 del contrato de obra 1736-2024.

Se adjunta al presente comunicado el oficio de solicitud de suspension del contratista de obra CONSORCIO
MOVILIDAD SOSTENIBLE 003, el cual contiene la relacion de los comunicados respuesta que se han recibido
por parte de las entidades y un resumen de la meta fisica que no se encuentra definida a la fecha.
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Cualquier inquietud con gusto sera atendida,

LA, 0

IVAN UQ;USTO BARRETO E.

Repr sentante legal

CC. Archivo

C.C. CONSORCIO MOVILIDAD SOSTENIBLE 003
Elaboro: TR

Anexos: DOCUMENTO SOLICITUD DEL CONTRATISTA
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